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RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN EL
MARCO DE LA ACTIVIDAD DE FOMENTO

(De los actos de estructura bilateral
a los contactos reglamentarios)

por BSTELA B. SACRISTAN

En reconocimiente o la profesora,
doctora Manrfa GRACIELa REIRIZ

SuMamio: 1. Palabras introductorias, 2. Planteo. 3. Relacion contractual. 4. Acogi-
miente al régimen, Aprobacion. Incidencia de la habilitacion. 5. Acogimiento.
Asignacién. Aprobaciéu. 6. Derechos acordados, derogacién, 7. Las expectativas
y su (des)proteccidn. 8. Meras situciones reglamentarias. 9. Reflexiones finales.

1. Palabras introductorias

No puedo dejar de iniciar estas breves fineas con unas palabras de
reconocimiento hacia |z querida profesore, doctora Maria Graciela Rei-
fiz. Su extensa y rica labor, como procuradora fiscal de 1a Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién o como procuradora fiscal sustituta, y
como docente, desde el aula, dejan |a impronta de su infinita vocacién
docente, su claridad de exposicién, su rigor cientifico. Basta para com-
prender tal aserto, la lectura de sus dictdmenes, siempre iluminadores,
o ¢l transitar alguna de las aulas de posgrado o auditorios que brindan
resonancia a su siempre fundada opinién. Merecido es, entonces, este
reconocimiento —la invitacién a sumarme al cual, me honra—, a una
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EsTELA B. SACRISTAN

profesora que, ademés de ser dueffa de una calidad humana excépcional
se erige en verdadero ejemplo del quehacer académico Emmaim:mw:.w., .

tivista argentino.

2. Planteo

En nuestro pais, la actividad estatal de mosoa.o. mamu.&am moB.ot

accion estata i i ifestacic
! de proteccidn o promocién', y sus manifestaciones, en

I Se sigue 1a n_ﬁ_gmnmz_o&:n JORDANA DE POZAS, L ayo de e
) e JORDAMNA DE POZAS, Luis, Ensayo de
RH_E.E km_. Jfomento en el Derecho Adminisirativo, reproducido en m......fn.:.cm m:.“”u..x&mhﬂ_ M
wwMMG.\EE. Jardana de Pozas, Instituto de Estudios de Admintstracion Local, Zmaqﬂm
o \ n.~_. ps. 477 vy ss., tal como da cuenta BAENA DE ALCAZAR, Em_la:o .w_.._.
4 W.M ¢l Shnwua de fomento, en Revista de Adminisiracién Piblica, Madrid _wﬂ_.
wozinwwmmn. 3/ u_.u%&.u. P 46 y z.” 3: “Accion encaminada a proteger o _x.oao.e.ﬁ. _mu. :
aotividade Mm me__ blecimientos o riquezas debidas a los particulares y que satisfacen
tiblicas o se est} iti in L i ién ni
orcion oot iman de utitidad general, sin usar de l4 coaccién ni crear
Acerca de tal amplia temética
pueden verse, entre muchos otros, CAS:
.”_mwﬂ nm_._wmw La ERJ&%&: administrativa, 2* ed., >¢n_mnc-1ngr_mcm=W>Mﬁnm.
>vn_wa_uom.1m_.qw.ﬁ mm_wz.M_m_ EM_“_.E m:mnm,,. Derecho Administrativo, ™ ed. act. —.nxmm.z_wiw_
Perscr, Bueros Aires, 2002, t. 11, ps. 343 y ss; DE LA RIVA, Ignaci
MMMMS,“._ piblicas. .?En.m:nu.n a”m la intervencidn estatal en el \:un__.ax_ni__.mz..ﬁ“ a.w.__“..m_“”“wu
QQ__.«__“.&&MHHMH?.a w:o..Mw %m_q.mm. 2004; USLENGHI, Alejandro, Poder de poficia y
ento, en recho Administrativo argenting, hoy, | : idi
por el profesor Dr. Miguel 8. Marienhoff, Ciencias d ' ?.Egmn_mm s
ree, 1996, . B7 y oo SARMIENTD , Ciencias de la Administracién, Buenos
ires, , Ps. H GARCIA, Jorge (dir), De I
Ciudad Argenting, Buenos Aires, 1997, s peecin B feeren
, Buenos Aires, 1997, ps. 647 y ss.; SORIA, Fernando D -
NM MMM M‘,QMMMM..&N MW actividad ednsinistiative en la Provincia de mtaxoh,xﬂﬂma;«hww““
. ico, fomento y ofras), en AA. VV., Servicio ptiblico, ici g
jomadas organizadas por la Universidad >E:ﬁ_, il Sl
T , Facultud de Derecho, RA
Aires, s/f, ps. 653/668; as{.como GARRID oo de Doracho
o/, s asf. O FALLA, Fernando, Tratad:
Administrativo, Centro de Estudios Constituci e BAE.
5 anstitucionales, Madrid, 1966, t. I ;
NA DE ALCAZAR, Mariano; Sobre , Rt S s
» Mar ; el concepto de fomento cit., N° 54, 43
CAZORLA PRIETO, Luis y ALCUBILLA, Enrique, Temas dé Derecho Constimcionet

y Derecho Adminisirativo; Maccial Pons, Madrid, 1988, ps. 970 y ss.; PAREIO Al
U 8 W AL

=3,

FONSO, L.; IMENEZ BLANCO, A,y ORTEGA ALVAREZ, L., Marwdl dé Derechio

Administrativo, Ariel, Baroglona, 1990, ps.-344 v ss.; BERMEJO VERA, José (dir),. .

Derecho Administrativo. Parte especi tvitds, Madri :
: , special, Civitds, Madrid, 1994, ps. 49 ¢ s ig. 718
¥ s5; VILLAR EZCURRA,; José Luis, Derecho .amihz..w.muna__..—s ««%nhwmm\h%a”

cion Publica y actividad de los particulares, Civitas, Madrid, 1999, ps. 97 y ss., 'ssp.

.

bibliografia citada en ps. 140 y- 141; WOLFF, Hans 1., Fundamentos del Derecho
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especial las ayudas piiblicas?, puede ser impulsada tanto a nivel nacional
como provincial, e incluso municipal, Asgimismo, esa actividad de fo-
mento —manifestacién de! Estado no ya como creador de un mercado
sino como protector o promotor de actividades?, en 1o que aquf interesa—
genera situaciones de diversa indole entre protector o promotor y be-
neficiario, que abarcan desde claros compromisos contractuales —con-
tratos— o figuras asimilables a éstos, hasta contactos reglamentarios
de mayor o menor intensidad. La resultante ¢s una multiplicidad de
modelos de actividad de fomento que s€ potencian, en cuanto a su
cantidad, si se consideran las tres jurisdicciones mencionadas, con lo
que toda modificacion de ellos, derivada de una situacién de emer-
gencia, tendrd importantes eCoS.

De otra parte, no debe perderse de vista, siguiendo a Bustamante,
que la actividad de fomento cuenta con dos caras: por un lado, obje-
tivamente, las regulaciones de fomento “amplian o restringen derechos
existentes a favor de una actividad que, en opinion del legislador, debe

Administrative de prestaclones, en Perspectivas del Derecho Publico en la segunda
mitad del sigio XX. Homenaje al profesor Errigue Sayagiiés Laso, lostitate de Estudios
de Administracion Local, Madrid, 1969, ps. 349 y 55, STORER, Rolf, Derecho Ad-
ministrative economico, trad. del alemén y anol. por Santiagoe Gonzilez Varas [bafies,
Ministerio para las Administraciones Pablicas, Madrid, 1992, ps. 203 y ss., ¥ 349y
ss.; LINOTTE; Didier; MESTRE, Achille y ROMI, Raphagl, Services publics et Droit
Public economigue, 3" €d., Litec, Paris, 1995, ps. 439 y 835 RIVERQ, Jeany WALINE,
Jean, Droit Administratif, 16° ed., Dalloz, Paris, 1996, ps. 413 y ss.; también pueden
verse FOULKES, David, Administrative Lerw, 8 ed., Butrerworths, Londres, 1995, p.
455 y NASH, Ralph C., Jrs SCHOONER, Steven Ly O°BRIEN, Karen R., The
Government Contracts Reference Book, 2* td., The Georpe Washington University,
Washington D, C., 1998, pa. 279 y s8., quienes anafizan —en el marco del Derecho
britinico ¥ norteamericang, respectivamente— ciertos incentivos a la actividad econd-
mica privada en particular.

1 Gobre Ia cuestién terminaldgica relativa al empleo de la alooucion “fomen-
to” o “ayudas piblicas”, puede verse la tesis doctoral de DE LA RIVA, Ayudos
publicas... cit.

3 Sobre este papek de promotor, véase COMADIRA, Julio, Derecho Administrativo,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1996, ps. 291 ¥y 8., €5p. P- 340. Sobre ka Constitucion
come algo més que una creadora de mercados, véase ALBERDI, Juan Bautista, Sistema
econdmico y rentistico de la Confederacion argenting segiin su Constitucion de 1853,
23 ed,, Escuela de Educacidn Econdmica y Filosofia de {a Libertad, Buenos Aires,

1979, p. 116
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ser protegida™; mas, en ¢l plano de los eventuales beneficiarios;
diferencia de las clasicas reglamentaciones de derechos, las regula
nes de fomento “tienden al logro de un objetivo econémico espesifi
que requiere inevitablemente una identificacion del sector que se
neficiard o perjudicard con su aplicacion™, llegandose ‘incluso - a
identificacion de la firma beneficiaria. Lo
De tal modo, segin se esté ante un contexto coniractual (o dsim
lable) o no, se aplicardn tds reglas del acto administrative de alcanze
particular o las del contralo administrativo, o bien.las propias.de. lo
actos de alcance genétal ¢manados del Congreso o, en su caso, de I
Administracion. Asi, indagar en cuestiones de responsabilidad del Es
tado en el marco de la actividad de fomento conllevard una apreciacion
liminar ineludible: verificar si se estd en uno u otro escenario. Ante
una modificacién, suspensién o extincion del respectivo régiment, el
eventual reclamo por los dafios basados en la responsabilidad del Estado
adoptara uno u otro andarivel, sujeténdose a las regfas de prescripeion
propias de cada supuesto’. En sintesis, se estard anie escenarios simi-
lares al del ya legendario fallo “Metalmecénica™ -inspirado en la doe- -
trina que permite ver, en la relacién de fomento, una relacién contrac-

4 BUSTAMANTE, Jorge E., Desregulacion, Abeiedo-Perrot, Buenos Ajres, 1993,
ps. 19/20, La bastardilla no ‘s del. original, s ’
5 idem nota precedente.: - . L S

% Debemos admitir que se trala de una actividad que, segin los casos que conforman
Ia jurisprudencia vspecifica, podrd o no crear un derecho subjetivo en cabeza del
beneficiario; ¥ ello cobra relevancia atento a que, desde una perspectiva general, la
actividad de fomento suele deparar la cjecucién de fondos publicos o [a no percepeidn
de ciertas sumag por parte del Estado, por lo gue constituird, segfin la coyuntura
macroecoendmica nacional (épocas de normalidad, épocas de emergencia, politicas de
turno) una variable apta para la modificacién, o incluso la eliminacion unilateral, sin
perjuicio de la euferafstica “suspensién™, con posibilidad de afectacion del equilibrio
del compromiso originario y los eventuales dafios, , L

7 Ampliar en MERTEHIKIAN, Edaido; L responsabilidad pibtice. Andli s de .
la doctring y la jurispridencia de fa- Corie Suprema; e-book, 1% cd., Budnog .
2006, publicado en www.revistarup.com.ar, ps. 129 y ss., esp,'p. 130, 0 7

§ “Metalmecanica™, Fallos: 296:672; (1976) esp.”p. 674 Su holding relalivo il
bilateralidad, en ¢l caso dé la relacién'de promocién industrial gt analizads; e retleja, =
a su vez, en la doctrina de- la"Procuracidn: del “Tesoro; por ejemiplo, et Dictdmenes:
172:326.
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tual®-, o bien ante contactos qam_gasﬁﬁwo.m mo:aom de mayor 0 de
menor proteccidon juridica contra Eonwmnmn_wnmm y &mnozﬁ_:cwo_o:a.m.
Veamos, sintéticamente, cudl ha sido la jurisprudencia en la materia
con apego a la experiencia argentina,

3. Relacién contractual

Situaciones claramente contractusles son las que enrafzan en el ya
mencionado “Metalmecénica™?; en dicho falio™, la Corte mmv_.mam de
Justicia de la Nacién entendié que se estaba ante un m.oS.c__mSE_ en
su formacién y efectos tal que era aplicable la Eo.umn:ﬂo_on nmmm:m_,
como si se estuviera ante un contrato administrative, Para m:._cEH a
esa conclusion entendié el tribunal que los derechos adquiridos podian
emerger tanto de: (i) actos contractuales'?, o bien de actos de estructura
(i) unilateral o (iii) bilaterat'®. El b&&.ﬁ;.ﬁn .ownm mm.zo., en cuanto
aqui interesa y en punto al régimen de promocion in n_cﬂ.:m_ involucrado
en el caso, consiste en que bay acto E_Empaa.mcé bilateral, E._nmao_.
de derechos y obligaciones, cuando media acogimiento del vmzmo.c_ﬁ,
y posterior aceptacin por parte del Estado; ._om. derechos adquiridos
en virtud de un acto bilateral pueden dar nacimiento a derechos sub-
jetivos para el administrado. En esta &Bncas_.ma m.o.#cé en ¢l pre-
citado fallo que no era necesaria la :oe._?.mﬁaﬁws lisa y __mbm con un
contrato administrativo a efectos de la prescripei6n de la accién para
desplazar la prescripcion bianual, y se considerd que el acto bilateral

9 MARIENHOFF, Miguel 8., El aclo administrativo bilateral y In Corte .m.m.ﬁsmﬁa
de Justicia. Lo atinente al contrato y al guasi contrato n&i..i&w&?o. en Revista del
Perecho Comercial y de las Obligaciones, 1978, Buenos Aires, N° 61, ps. 71 ¥y ss.

10 “Metalmechnica”, Faflos: 296:672 (1976).

11 fdem nota precedente. . ) .
12 Ello, con cita de “SA Cia. de Petréleo La Repiblica Ltda.; Cia. Nacional de

Petréleo Lids, y Standard Oil Co, SA Argentina ofProv. de Salta &:8:3.. Umo. vn.cs,.
del 31-5-1928, Fallos: 164:140, en el que se habin ._.@o_w_.w&..v la inconstitucionalidad
se habfan revocado unas concesiones {Mineras.
& M_‘wﬂm_ﬂm_.amu.cmﬂ“_ de “Elena Carman de Cantén ¢/Gobierno na._m ?wmm.&n_.. Fallos:
175:368, en ¢l cual s¢ habia declarado la irrevocabilidad de ,w. jubilacion de la ac-
cionante. Véase “Metalmeeénica”, Fallos: 296:672, C.S.S consid. 13,
14 fdem nota precedente.
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en su formacion y efectos en cuestion se hallaba alcanzado por la*

prescripeion decenal'’, - ‘

La doctrina de este fallo sigue vigente en-la jurisprudencia de la -

Corte Suprema y de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Con-
tencioso Administrativo Federal. En'el caso “Urundel”; 12 sala V del

fuero hizo lugar a la demanda de nulidad y dafios y perjuicios incoada

por la firma actora con fundamentos en que, por decreto, se habian
dejado sin efecto los reembolsos establecidos en un decreto anterior,
y la Corte Suprema!é confirmé en lo principal la sentencia anterior,

equiparando los dafios reclamados’ con. los: reembolsos que la firma

tenia derecho a percibir. Cabe poner de resalto que, en el caso, &l
régimen imponia a la firma la obligacién de llevar a cabo diversas
inversiones minimas, desplegar cierta capacidad de produccion, con-
tratar un minimo de personal en relacion de dependencia y cumplir la
normativa ambiental, y, a cambio, se obtenian los réembolsos a las
exportaciones!”. El alto tribunal —en el marco de la-resolucion del
recurso ordinario de apelacion— llegd a establecer sanes lineamentos
doctrinarios en punto a la seguridad juridica, en tanto:considerd que:
(1) la actora habfa optado por el nuevo régimen “en los términos y
condiciones de la promocién originalmente acordada”, y ello propiciaba
¢l rechazo del agravio de la demandada relativo a que no gozaba de
un derecho sino s6lo de los beneficios derivados de una liberalidad
otorgada por el Estado'; (ii) el petjuicio debia ser resarcido para no-
menoscabar la sustancia econdmica del derecho de la actora'®; (iii)
cilo, més alld de que se ostentara un derecho adquirido ¢ un beneficio
atorgado. Tanto en el voto mayoritario como en un voto separado se
destaca que el régimen de reembolsos habfa sido dejado sin efecto
por el interés pablico que exigla “restablecer la igualdad de condicicnes
en la competencia entre empresas [...] sin necesidad de subsidios que

15 “Metalmecanica”, Fallos: 296:672-(1976), consid. 8°." . . -
¥ “Urundel del Valle SA ¢/EN”, Falfos: 323:1906. Cfr. el esquema de agravios

propuesto fiot la actora recurrente en “Manufadturas dél Comahie SA ¢/Estado national
(Ministerio de Economia y DGI) s/Proceso de conocimiento”, Falles: 3262468 {2003),

mc-z._a_mnc:mm:vqﬁam&?_.n:&mccm&w&cmﬁsgﬂn.‘magm.n.mmo.m..,
17 Art, 89, dec. 2332/83. ~ - BV
18 “Urundel del Valle 8A ¢/EN" cit,, ¢onsids, 8.y 9% +
19 “Urundel del Valle SA:¢/EN” cit., consids, 10y 13}
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distorsionen ta! objetivo™®, directriz de indote politica que integra cm
nicleo —cabe apuntar— irrevisable ?&nwm_anin. mjva_.o. se .mmo_mm
la nulidad del acto de alcance particular ncam:ozmﬁ_o-_.ncm naug sifh
efecto el régimen de promocion, y ¢ hizo lugar w._ H.._F.c .:%E:_N.wﬂo:e.
equivalente a los reembolsos que hubiera _wﬁa_wao la mE,E.m_ no s¢
hubiera dictado el decreto impugnado que modificaba el régimen an-
terior, del afic 1983, ,

Con posterioridad a que la Corte Suprema uaw:mqw en uﬁmw N, C:E._
del”, la sala 111 del mencionado fuero, en el caso Alpesca™, en mo
que se impugnaba ‘ol mismo decreto involucrado en aquél, noamﬂza
la sentencia anterior que habia hecho lugar a la demanda aw :E_ la
del decreto —en el caso no se perseguia una condena vmmm_am_._m sino
s6l0 la nulidad del acto~ invocando el fallo de la Corte recién Emoamﬁo.
Para asi decidir, por razones de economia procesal, m,ao_us la mﬁ_c.npovm
a la que se arribara en aquél, con cita, 2 SU VEZ, % K@S_Bmowacm .
Apelada que fue la sentencia, el alto tribunal no.zmamq.o ..nEmw ua_ recurso
extraordinario deducido por la demandada era 5&3_2_&@ . .

Mis tarde, en ia causa “Jugos del Sur™, la misma sala, con cita
del va resefiado “Alpesca”, enfatizé que la actora —en uno y olro caso-—
tenia derecho adguirido al mantenimiento de los Em..:uc_mom. amﬁo_mo
adquirido que “no pudo validamente ser aownczonmao por n_. mﬁmao
nacional”. Como se recordard, en ambos casos habfa obligaciones de
inversion a cargo de la firma bajo el mentado decreto. Al momento,
esta sentencia de la alzada no se halla firme. .

Como _En.% verse, la doctrina emergente amw célebre fallo “Me-
talmecanica” sigue vigente en sélidas interpretaciones.

4, Acogimiento al régimen. Aprobacion,
Incidencia de la habilitacién

Las situaciones juridicas que genera la actividad de fomento ori-

20 ¢ fle SA ¢/EN”, cit., voto del Dr. Fayt, consid. 4° in fine.

21 :u”__”whﬂ_ MM__zw_w_m SA o/EN”, cit,, consid. 115 oft. ¢l argumento de la demandada
de que se trataba del reclamo de una indemnizacién por E.um. licito.

2 (NFed.CAdm., sala TII, 5:9-2002, “Alpesca SA oEN". | 162004

23 wAlpesca SA c/Estado nacional (PEN) &/Juicios % Ssoe_a_nao_.. del 1-6- .

2 CNFed.CAdm., sala 11, 11-12-2006, “Juges del Sur SA o/EN"
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ginadas en solicitudes de acogimiento al régimen, con posterior apro-

baci6n, también han merecido proteccion, e ilustra tal aserto el cagg

..ﬁmvmmm.ﬁ.. En ¢l, se hizo lugar parcialmente a la demanda declaréndose
la ilegitimidad del acto por el cual se requerfa a la actora la devolucién’

del certificado que habilitaba a la firma a efectuar importaciones exentas

de dercchos aduaneros, se declaré la ilegitimidad de los actos por log™

que se habian H.mc_.ﬁmgc los planteos de la firma, v se reconocis el
derecho a resarcimiento por los derechos de im portacion y tasas pagadas

a ralz del erréneo criterio adopiado por la administracion, La Corte .

wc_u.qmz._m confirmé la sentencia anterior; para asf decidir, interesa pun-
tualizar que el .m:o tribunal efectud una interpretacion sistematica de
las normas €n juego para concluir en que no se¢ le podia exigir a la
firma un requisito inexistente en las normas aplicables, y concluyé en
que no s pudo dejar sin efecto el beneficio olorgado por acto de
aprobacién, ni invocandose un error administrative ni pretendiéndose
una recalificacién de ia firma beneficiaria.

. .Zo modificarfa esta interpretacion el recaudo de habilitaciéh pre-
<Hm.~zm. en ciertos regimenes de promoci6én: en un caso r‘mﬁxmaw por
_m. .Emzm_m tucumana, se pretendié enervar la aprobacién con la ine-
xmmmazo_m de habilitacién de la totalidad de las obras incorporadas al
régimen respectivo™, En la seatencia, actualmente apelada, se entendié
mcm _A.um .%Bngm emergentes de la “aprobacién® de la solicitud de

acogtmiento” generaban derechos adquiridos y e! Estado debia cumnplir
con e} Rm&ﬁ: de fomento vigente, para él, a uw.:: del dictado’ de las
Mmm_umo:ém normas, haciéndose caso emiso del mentado recaudo de

habilitacién™, .

5. Acogimiento. Asignacion. Aprobacién

.>:o§. debe n:@oﬁﬂmm con cautela esta medalidad de otorga-
miento del beneficio en tres pasos: en otra causa “Jugos del Sur’??
25 “Fabrica Austral %,,vng.:waw.w_m&ma“ m ‘apesa) ¢ Fa A
) 5 .} [ (aay b
(2002, 05 (Fapesa) c/F;
p ~ v
| _.,k_ P.Q.Ea. de ?cs:»?.w.w‘o«mca_. “Villa Lolette SRE c/Superior Gobieme-de
m. rovineia s/Dafios ¥ perju cios™, expfe, $74/02, senl.. 451, consid, n.z; I causa
s rmmw_m con recurso de casacion dé 14 demandada declarado inadmisible. .
Jugos del Sur /EN", Fallos: 323:3784 (2000,
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la Corte Suprema distingui6 nitidamente la diferencia entre “solicitud
de acogimiento” seguida de “resolucion de asignacién” (condicional)
del beneficio, por un lado, hipdtesis que se verificaba en el expediente
administrativo; ¥ “solicitud de acogimiento”, seguida de “resolucion
de asignacion” (condicional) v seguida de “aprobacién” o “resolucion
aprobatoria”, por ¢l otro, hipétesis no emergente de las actuaciones
administrativas. En €l caso, esta distincién sustenté el rechazo de la
demanda de Ia actora, quien habiendo transcurrido los dos primeros
estadios nunca logrd alcanzar el tercero, y la falta de aprobacion pro-
vocaba la ausencia del derecho adquirido. De tal modo, se revocd la
sentencia anterior, y se rechazé el argumento de la sala 1 del fuero,
que habia entendido que la actora habia tenido una “expectativa” digha
de proteccion bajo el acto de asignacion.

6. Derechos acordados, derogacién

Existe un antiguo grupo de precedentes que ilustran sobre una figuea
que puede visualizarse como “derechos acordados” y que, en cuanto
a su proteccion, se asimilan a los derechos subjetives de fuente con-
tractual o asimilable sobre los cuales antes nos explaydbames. Pueden
citarse, en este sentido, los casos “Ford”, en los cuales sélo se de-
mandaba |a repeticién de lo indebidamente pagado a la Administracién.
En estos casos, existia un régimen de promocién industrial consistente
en la liberacién de tener que sufragar determinados gravamenes, y con
posterioridad a que se hubieran “acordado los derechos” —tal la ex-
presién del alto tribunal— se habia dejado sin efecto el régimen. En
todos ellos se hizo lugar a la demanda, con fundamentos en que el
régimen no podia ser modificado a posterior, dadas las obligaciones
que existian, a cargo de la firma beneficiaria, Tales precedentes son:
“SA Ford Motor Argentina ¢/DNA”®, que brind6 sustentoa la solucién
adoptada después en “SA Ford Motor Argentina ¢/Nacion Argentina™,
y que fue reiterado en “SA Ford Motor Argentina c/ANA™ y es

8 «“gA Ford Motor Argentina o/DNA”, Fallos: 283:360,
29 “SA Ford Motor Argentina c/Nacién Argentina”, Fallos: 295:621.
3 @5 A Ford Motor Argentina ¢/ANA”, Falfos: 300:1027 (s6lo se publican fos

sumarios).
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Enzamw_m su elevado significado desde el punto de vista de la protec-. |
cion de los derechos acordados bajo una legislacion anterior, .

7. Las expectativas y su (des)proteccion

Sin embargo, en punto a las medidas implementadas mucho despuds:.
ﬁ_m._Om precitados casos “Ford”, cabe recordar las dificultades 5583;.
tativas que suscitaron los Capitulos IV, V y VII de la ley 23.697%. En
el caso “Uboldi™*, la aclora habia entendido que el régimen E.o_:cnmv:a
que la beneficiaba --seguro-de cambio, ley 23.101, decrelo 526/85- se
rm,c_”m ‘H.E:maa vigente hasta el dictado del decreto 435/90, que lo sus-
pendid por 90 dias (art. 50), volviendo a estar vigente vencido cse
c_.wwo. para ser finalmente derogado expresamente por decreto 2032/91
Sin embargo, la Corte Suprema entendid que el régimen habia mam
derogado antes, en septiembre de 1989, con 1z propia sancitén de la ley
23.697. Ahora, si ¢l decreto 526/91 habia sido derogado en septiembre
de 1989 por esa ley, ¢como se explica que el decreto 2032/91 derogara
expresamente el mentado decreto 5267 Ll interrogante queda abrazado
por la interpretacion exegética que adoplta el alto tribunal al hacer suyas
jas consideraciones de la Procuracion General de la Nacién. De tal
medo, quedo sin sustenio la pretension de la empresa actora, y se revocd
la sentencia de fa sala | del fuero. ,

Este precedente de la Corte Suprema sirvit, asimismo, para que .
se Rﬁomﬂmu la sentencia de la sala 11 del fuero en el caso :*moEEsr
Esta itltima habia hecho lugar a la pretensidén anuiatoria y .,mmmmn#o:m ‘
am la actora: entendid que el contrato beneficiado, de la actora, m&..:-
&owmo el 24 de enero de 1990, sdlo en su segundo afio de <Em_ habia
venido a ser afectado por la derogacion mxn_.mmm def decreto 526/91
lo cual habria generado, ai mometito de la adjudicacién, una nxvon_m:z_m
de mantenimiento del régimen promocional®’, Mas, como se dijo, la

31 ‘ ‘ )
’ .m. 0. del 25-9-89. Ampliar en KAUFMAN, Gustavo A., La suspensién de
.Eu.w_w.hw,... en E.__&_‘ de emergencia econdmica, en L, 1. 1990-C-760/770.
“ ._._wnmmndw Metales Uboldi y Cia. ¢/EN"; Fallos: 327:4739 (2004)
uw O.ﬂZ@_n_”_:M. MB:_QE;.F Técenica Internacional ¢/EN”,-del. 14-2-2006,
( Yed.CAdm., sala 111, 13-5-2004, *lechint Cia. Téenica 1 cional ¢/EN"
35 {dem: nota antesior, esp. consid, 9°.. - s Intermacional ¢/EN"

=3
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solucion final del caso fue diversa. Con posterioridad a estos dos fallos,
la sata TV del fuero en otra causa ~“Jugos del Sur'36— aplico el critetio
del precitado «Jpoldi”. De 1al medo, en la linea Uboldi-Techint, no
obstante ¢l régimen promocional (vigente hasta su derogacion expresa),
se percibe la inhabilidad de la expectativa de mantenimiento del ré-
gimen promocional, a los fines de generar derecho al resarcimiento
por involucrar simples expectativas no totclables.

8. Meras situaciones reglamentarias

A los fines de indagar en la posibilidad de obtener proteccion por
modificacién de una situacidn meramente reglamentaria, resulia crucial
tener presente la antigua doctring emergente del falle “De Martin”,
conforme a Ja cual “si bajo la vigencia de una ley el particular ha
cumplido todos los actos ¥ condiciones sustanciales y los requisitos
formales previstos en esa ley para ser titular de un determinado derecho,
debe considerarse que hay derecho adquirido aungue faite la declaracién
formal de una sentencia o de un acto administrativo, pues €stos solo
agregan el reconocimiento de ese derecho o el apoyo de la fuerza
coactiva necesaria para que se haga efectivo. De no ser asi, resultaria
la inadmisible consecuencia de que la titularidad de un derecho indi-
vidual vendria a depender de la voluntad discrecional del obligado
renuente en satisfacer ese derecho”, y segin la cual “[cluando los
hechos juridicos, fuente o productores de derechos, como que son la
causa eficiente del nacimiento de éstos™ se han consumado en la forma
prevista en la ley, debe considerarse que han producido su efecto es-
pecifico de crear un derecho pleno y no una mera expectativa. No se
trata, por cierto, de atender a la mera contingencia factica de un hecho
_natural 0 humano®- sino a la virtualidad juridica que les asigna la

ley y cuando esa virtualidad se ha actualizado en la realidad, el cfecto
se ha concretado e individualizado, entrando a la categoria de situacion

36 (‘NFed.CAdm., sala 1V, 9-2-2006, “Jupos del Sur /BN

37 C'on cita de la nota in fine del Cedificador u la seccién segunda del Libro 11
dsl Codiga Civil y nota al are, 896 del mismo.

38 Con cita de la nota al art, 896, Cod. Civ.
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pasada y consumada: Y, entonces, el legislador no puede desconacerla
con posterioridad, porque no son consecuencias futuras de situaciones
existentes?, sino situaciones conselidadas con derechos adquiridos e
incorparados al patrimonio de su titular con raigambre constitucional®
{..] {Eln el caso, la sancién de la ley 18.027, derogatoria de la ley

16.507, no pudo privar al actor del derecho adquirido bajo la- vigencia-

de esia ultima™,

9. Reflexiones finales -

De acuerdo con Io expuesto en estas apretadas lineas, las relaciones
juridicas que generan los regimenes de fomento -a efectos del eventual
planteo de responsabilidad estatal, contraciual o extracontractual y, en
especial, en punto a la prescripcion— a veces resultan pristinamente
contractuales o asimilables a tal encuadre, v otras veces son de neto
corte reglamentario. Més alla de ello, debe admitirse también que exis-
ten casos particulares que demuestran una bilateralidad tal que suscitan
una proteccién similar a la que mereceria un contrato bajo la siempre
vigente doctrina del ya no tan legendario “Metalmecanica”, que con-
tinGa siendo aplicado, como se vio. Segin los casos, las situaciones
juridicas resultantes generaran derechos, facultades, intereses. ,
Como ha puntualizado Maria Graciela Reiriz en su clsica obra
sobre responsabitidad del Estado, existen normas constitucionales que

39 Con cita del art. 3°, Cod. Civ,

40 Con cita del art. 33, in fine, Cod, Civ., asi como de Fallos: 167:47 y 294;

163:155; 178:431; 238:496; 251:78.

41 %D Martin, Alfredo ¢/Banco Hipotecario Nacional”, Faffos: 296:723 (1976).
En similar sentido, “Ratil Guaradeghini /BCRA”, Faflos: 296:731 (1976). También
se ha sefialade que “[c]uando bajo la vigencia de una ley [...] ef particular ha cumplide
todos los actos y obligaciones sustanciales y requisitos formales en ella previstos para
ser titubar de un derecho, debe tendrselo por adquirido, y es inpdmisible su supresidn
por uma ley posterior sin agraviar, al Derecho Constitucional: de propiedad (Fe-
Hos: 296:719 y 723; 208:472, entre otros), hipdtesis que se da en el caso ¢n el que
el contribuyente presento ¢n su oportunidad la declaracion jurada del. impuesto a las
ganancias [...] con sujecidn a la'léy [...] entonces vigente, generando de tal modo uiia
situacién tributaria y patrimonial consolidada no susceptible de ser menoscabads. por
una ley ulterior”; conf. “Juan Fullana SA™, Fallos: 307:305 (1985) esp, consid. 15
en p. 315. R i ' ’ )
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sitven para fundamentar la “obligacién estatal de resarcir los dafios
que se le imputan™®, y agrega la citada jurista que uno de los funda-
mentos constitucionales de la responsabilidad del Estado s la “garantia
del derecho de propiedad™.

Por ello, a todo evento, hien vale la pena recordar que, o:wma.o.n._o
una situacidn contractual o asimilable a ella se trata, “[1]a prohibicion
de suprimit o alterar las obligaciones de los nos:..ﬂcm es general y
aplicable a las convenciones de todo orden, s decir, tanto a las rea-
lizadas entre particulares como entre éstos y los mmgcm o por los
Estados entre si. El Estado cuando contrata 10 puede invocar su so-
berania para justificar un acto subsiguiente tendiente a alterar las obli-
gaciones nacidas del aclo juridico au:ﬁao. [...] Cuando el Estado
contrata con los particulares no le es permitido w.s:_mq ) _.m<ocw.ﬁ. en
todo o en parte, sus propias concesiones sin cumplir con ._cm Bﬁ_wﬁnom
exigidos por el principio de la inviolabilidad de la propiedad...

Y si se estuviera fuera del escenario contractual, como .SEE%
ensefia la Corte Suprema, con palabras de atemporal w@.:om@:amﬁ “gl
legislador podrd hacer que fa ley nueva destruya o Eo.&mn:m un mero
interés, una simple facultad o un derecho en expectativa ya ox_mﬁs_..mw
los jueces, investigando la intencion de E.Emm vc&.ﬁ., asu vez, atribuir
a la ley ese mismo efecto. Pero niel _nmim.mo.. ni el juez, pueden, en
virtud de una ley nueva o de su interpretacién, E,._.mcm.ﬁq o u_ﬁ_.ﬁ. un
derecho patrimonial adquirido al amparo %.E __oma_moa:.s:ﬁ:cﬁ En
ese caso, el principio de no retroactividad aem. de ser una m:sm_o norma
legal para confundirse con el principio constitucional de la inviolabi-
lidad de la propiedad”®. De esta mancta, mora s6lo en el pasado la

42 REIRIZ, Maria Graciela, Responsabilidad del ,mha.&..u. .mz%cP .wzn.:cm Aires,
1969, ps. 17/47, inspirada dicha fundamentacion iuspublicistica en la tesis noa.a..nw_
{inédita) de GORDILLO, Agustin A, La responsabifidad extracomractual del Estado
por hechos y dctos de g Administracion Piblica. N

43 REIRIZ, Maria Graciela, Responsabilidad del Estado, en __..w.. Derecho Adminis-
frative argentino, hey, jornadas presididas por ¢! profesor Dr. Miguel S. Marienhoff,
Clencias de 1a Administracién, Buenos Aires, 1996, ps. 2204229, esp. p. 225,

44 “Ferrocarrit del Sud o/Nacidn Argentina”, Fallos: 183:116 (1939}, p. 134

48 w(gja de Crédito Impulsora cfTalleres Mavalos ¥ Terrestres Magaltanes”, voto
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antigua interpretacion conforme a la cual un beneficio puede ser retirag
mediante la simple derogacion o modificacion de la ley* sin maydn
consecuencias. Ello, sin perjuicio de Ia aplicacién, en nuestro pais;’
el 4mbito nacional, de la legislacién vigente —sobre la cual se ha sy
playado Mertehikian— en materia de reclamos por dafios sufrides
virtud de derogaciones de actos de alcance general®’

g

de los Dres. Bujén y Covietlo, consid, I, causa: 2128/93, del 21-6-96, con cita de
Fallos: 138:47, 152:268; 155:156; 167:5; 172:2], enire ofros, .

En similar sentido, voto del Dr. Covielio en “Allianz Ras Argentina SA de Seguros
Generales ¢/DGI”, cansa 17,845/96, del 9-11-98. ‘

46 COOLEY, Thomas M., Principlos generales de Derecho Constitucional, trad.
de la 2 ed. por Julio Carrié, Peuser, Buenos Aires, 1898, p. 295,

47 Segin cl art. 83, RPA, “[ljos actos administrativos de alcance general podrin -
ser derogados, total o parcialmente; y reemplazados por otros; de oficio o a.peticién .
de parte y aun mediante recirso en 105 ¢asos en que éste fuere procedente. Todo clio
sin perjuicio de los derechos adquiridos al .amparo de lag normas anteriores y con
indemnizacidn de los dafios efectivamente suftidos por-los administrados”, Sobrs eéta
verdadera regla de seguridad juridica, ampliar en MERTEHIKIAN, Eduardo, Estudios.
de Derecho Administrative, RAP, Buenos Aires, 2007, esp. ps. 271/272
de Miguel 5. Marienboff. i

, ¥ sus cilas
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EL EQUILIBRIO ENTRE LAS CARGAS Y
LOS BENEFICIOS DE LA PLANIFICACION

por ALEJANDRO JUAN USLENGHI

rbanistico. Origen y evatueion. 1. Derecho de propledad

Suwario: 1 M Unams_.:om“_ 11§, Disiribucion equitativa de las cargas del urbanismo.

e ot ¢ mpensatorios. 1. Solo eriado, 2. Transfercncia de derechas de

o Emncﬁmaom o_mv B. Instrumentos Tecuperatorios de! mayor valor de los terre-

”M”uﬂ__.:mu__“_oms‘dm. ‘Algunas aclaraciones. 3, Contribucion de mejoras: ¢l panorama

de ,.mr:aanm Latina, 4. Impuestos. 5. Derecho preferente de compra. C. Humﬁdz_w:ﬂcw

latosios de recuperacion .ma....:ﬁ%ﬁ. <m._o-,. 1. Bonifieacién por .No:_mnwoan o

i densidad. 2 Zonificaci6n inclusiva, 3. Operaciones interligadas. 4. Cer-

MMMMMMM Ma wh__.._u _an_.n.aro potencial a construir. 5, Bancos de fierra. 6. Expropiacion
urbanistica, I, Consideraciones finales.

I El Derecho Urbanistico. Origen y evolucién

La modetna doctring entiende que el fenémeno del urbanismo de-
nota el conjunto de Ba&@mm wc.&a.mm, administrativas, m__mzm_n.nwm, eco-
némicas, sociales 0 téoNIcas destinadas a asegurar el erecimiento ar-
ménico de una ciudad: . .

Si bien hay vestiglos del c&o_:wa_oao a.m los asentamientos hu-
manos desde la mas remota msz.mﬂm."ama.“ lo cierto es que las ﬂc:ﬁ.,nmw
de urbanismo enfocadas con criterio cientifico encuentran su origen
en la era industrial. St ._.m<o_=na= tecnolégica, econémica y social
provocd profundas migraciones del campo hacia la ciudad, produciendo

B el abigarramiento de las poblaciones obreras en torno & las zonas fa-

briles, con los consiguientes problemas de organizacion y prestaciones

or vm:a do la autoridad publica (ordenamiento de los nuevos barrios
MonOm wswﬁ&nnawam. provision de transporte, energia, Servicios sa-
nitarios, etc.). '
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